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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj Ps-368/2018-65

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Ani Santini Gazilj, u
pravnoj stvari tuZiteljice-protutuzenice Anke Spoljari¢ iz Gospiéa, Ulica Vjenceslava
Novaka 12, OIB: 39268138952, koju zastupa punomoénik Marko Fak, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu GJURASIC, FAK & PARTNERI d.0.0. u Zagrebu, protiv
tuZenice-protutuzitelice Marine Spoljari¢ iz Zagreba, Trnsko 30 B, OIB:
79113077906, koju zastupa punomoénik Vedran Spiljak, odvjetnik u Zagrebu, radi
iseljenja, nakon odrzane i zaklju€ene glavne i javne rasprave dana 4. lipnja 2025., u
prisutnosti zamjenice punomocnika tuziteljice-protutuzenice Celine Radman -
odvjetnice, tuzenice-protutuziteljice osobno i punomocnika tuzenice-protutuziteljice
Vedrana Spiljaka - odvjetnika, dana 15. srpnja 2025.,

presudio je

I NalaZze se tuZenici-protutuZiteljici Marini Spoljari¢ iz Zagreba, Trnsko 30B,
OIB: 79113077906 da iseli iz nekretnine oznaene kao zkEbr. 1457, stambena
zgrada Trnsko br. 30, povrSine 583 m2, etazno vlasnistvo E-32, opisane kao stan u
razizemlju koji se sastoji od dvije sobe i ostalih prostorija povrSine 49,10 m2, sa
pripadajuéim ormari¢ima spremista broj 01,02 tlocrtne povrsine 0,28 m2, ulaz Trnsko
30/B, koji dio je neodvojivo povezan sa odgovaraju¢im suvlasnickim dijelom cijele
nekretnine koji je jednako velik kao i ostali dijelovi, upisane u zk. ul. 1832 k.o. Klara
ZemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu te da taj stan slobodan
od osoba i stvari preda u posjed tuZiteljici-protutuzenici Anki Spoljari¢ iz Gospiéa,
Vjenceslava Novaka 12, OIB: 39268138952, u roku 15 dana.

Il Odbija se kao neosnovan glavni protutuzbeni zahtjev koji glasi:

"l Utvrduje se da je tuZenica-protutuZitelica Marina Spoljari¢, OIB:
79113077906 iz Zagreba, Trnsko 30b, suvlasnica 1/2 dijela nekretnine upisane kod
Opéinskog suda u Novom Zagrebu, k.o. Klara, u zk. ul. 1832, zk. &.br. 1457,
stambena zgrada, Trnsko br. 30, povrSine 538 m2, s kojim je neodvojivo povezano
pravo vilasnistva posebnog dijela nekretnine i to: suvlasni¢ki dio s neodredenim
omjerom, etazno vlasnistvo, (e-32), u naravi stan u razizemlju koji se sastoji od dvije
sobe i ostalih prostorije, povrSine 49,10 m2 sa pripadaju¢im ormari¢ima spremista
broj 01,02, tlocrtne povrSine 0,28 m2, ulaz Trnsko 30/b, koji dio je neodvojivo
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povezan sa odgovaraju¢im suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik
kao i ostali dijelovi."

Il TuZiteljica-protutuzenica je duzna izdati tuzenici-protutuZziteljici ispravu
podobnu za upis njezinog prava vlasni$tva na nekretnini iz to€. | ove presude, koju ¢e
za slu€aj neizdavanja zamijeniti ova presuda po pravomocnosti."

1] Prihvaca se kao djelomic¢no osnovan eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev i
sudi:

"NalaZze se tuZiteljici-protutuZzenici Anki Spoljari¢, OIB: 39268138952 isplatiti
tuZenici-protutuZiteljici Marina Spoljari¢, OIB: 79113077906 iz Zagreba, Trnsko 30b
iznos od 4.364,68 eur na ime izvrSenih ulaganja te nuznih i korisnih troSkova vrsenih
u korist nekretnine s zateznom kamatom teku¢om od 21. listopada 2013. do isplate
po stopi koja se do 31. srpnja 2015. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja
2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate
po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem za tri postotna
poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredidnje banke, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

\Y Odbija se kao djelomi¢no neosnovan eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev u
dijelu koji glasi:

"Utvrduje se da tuZenica-protutuZiteljica Marina Spoljari¢, OIB: 79113077906,
ima pravo zadrzanja 1/2 dijela nekretnine upisane kod Opcinskog suda u Novom
Zagrebu, k.o. Klara, u zk. ul. 1832, zk. €.br. 1457, stambena zgrada, Trnsko br. 30,
povrSine 538 m2, s kojim je neodvojivo povezano pravo vilasniStva posebnog dijela
nekretnine i to: suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom, etazno vlasnistvo, (e-32), u
naravi stan u razizemlju koji se sastoji od dvije sobe i ostalih prostorije, povrSine
49,10 m2 sa pripadajuéim ormari¢ima spremista broj 01,02, tlocrtne povrsine 0,28
m2, ulaz Trnsko 30/b, koji dio je neodvojivo povezan sa odgovarajuéim suvlasni¢kim
dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali dijelovi, sve do namirenja
odnosno isplate na ime izvrSenih ulaganja, te nuznih i korisnih troSkova vrSenih u
korist ove nekretnine i to koje mora podmiriti tuZiteljica-protutuZzena Anka Spoljari¢,
OIB:39268138952, &to je Anka Spoljari¢ duzna priznati ili ée njeno priznanje
zamijeniti ova sudska odluka."
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\% Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

rijesioje

Dopusta se preinaka eventualno kumuliranog protutuzbenog zahtjeva kao na
ro€iStu od dana 22. prosinca 2022.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je izvanknjizni vlasnik stana u Zagrebu na adresi
Trnsko 30B, u prizemlju, povrSine 49,10 m2, koji se sastoji od dnevnog boravka,
spavace sobe, kuhinje, hodnika, wc-a, kupaone i ostave koji je stekla nasljedivanjem
iza pok. supruga Mile Spoljari¢a temeljem pravomoénog rjedenja o nasljedivanju, br.
0-169/95 od 10. kolovoza 1995., navedeni stan da je bio u otkupu te je isti u cijelosti
otkupljen. Tuziteljica navodi da je Kkoristenje predmetnog stana prepustila sinu
Tomislavu Spoljariéu iz Zagreba, Trnsko 30B, koji je u predmetnom stanu Zivio od
1995., da je sin tuziteljice dana 15. svibnja 1999. godine stupio u brak s ovdje
tuZzenicom te je od tada u predmetnom stanu Zivjela i tuZenica, a nakon 13 godina
zajednickog zivota brak izmedu tuzZenice i sina tuZiteljice da je razveden presudom
ovog suda, br. P-1070/11 koja je pravomoéna 27. ozujka 2012. godine. TuZiteljica
navodi da je nesto prije razvoda braka sin tuziteljice odselio iz stana jer viSe nije
mogao zivjeti u zajednici s tuzenicom koja je odbila napustiti predmetni stan te je ona
u njemu nastavila zivjeti i to bez ikakvog pravnog osnova, odnosno bez ikakvog
odobrenja od strane tuZiteljice.

1.2. U tijeku postupka tuziteljica je tuzbeni zahtjev uskladila sa zemljiSnoknjiznim
stanjem te je postavila konacan tuzbeni zahtjev kojim predlaze donoSenje presude
kojom se nalaze tuzenici da iseli iz nekretnine oznaCene kao zkcbr. 1457, stambena
zgrada Trnsko br. 30, povrSine 583 m2, etazno vlasniStvo E-32, opisane kao stan u
razizemlju koji se sastoji od dvije sobe i ostalih prostorija povrSine 49,10 m2, sa
pripadaju¢im ormaric¢ima spremista broj 01,02 tlocrtne povrsine 0,28 m2, ulaz Trnsko
30/B, koji dio je neodvojivo povezan sa odgovaraju¢im suvlasni¢kim dijelom cijele
nekretnine koji je jednako velik kao i ostali dijelovi, upisane u zk. ul. 1832 k.o. Klara
ZemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u Novom Zagrebu te da taj stan slobodan
od osoba i stvari preda u posjed tuziteljici uz naknadu troska parni¢nog postupka.

2. TuZenica je podnijela odgovor na tuzbu i protutuzbu.

TuZenica-protutuZziteljica u odgovoru na tuzbu i protutuzbi je istaknula da tuZziteljica-
protutuzenica nije vlasnica navedene nekretnine vec da je to tuZenica-protutuziteljica
buduéi da je od 1995. pa sve do 2013., dakle vise od 10 godina u samostalnom
posjedu, koji je zakonit, istinit i poSten, a ¢ime je stekla pravo vlasnistva. TuZenica-
protutuzitelja navodi da je toCno da je tuziteljica-protutuzenica stan prepustila ne
samo svome sinu Tomislavu Spoljariéu ve¢ i njegovoj tadasnjoj izvanbra&noj
partnerici, a kasnije supruzi, Marini Spoljarié s kojom je u vezi od 1987., a 1995.
tuZenica-protutuZziteljica je zajedno sa sinom tuZiteljice stupila u posjed stana na
inzistiranje tuziteljice-protutuzenice, koja je cijelo vrijeme navodila i isticala kako je
stan njihov i da im ga ona prepusta i daruje, pogotovo jer ne Zeli imati obvezu
placanja rata za otkup stana, a i stan je bio derutan, te je prije useljenja trebalo
izvrsiti ulaganja kako bi ga se dovelo u podobno stanje za stanovanje. TuZenica-
protutuziteljica navodi da je to¢no i da je brak razveden presudom P2-1070/11.
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TuZenica-protutuZiteljica istiCe da je tijekom postenog posjedovanja nekretnine vrsila
ulaganja u nekretninu i imala nuzne i korisne troSkove odrZavanja, a koje joj
tuziteljica-protutuzenica nikada nije nadoknadila pa da samim time tuzenica-
protutuziteljica ima zakonsko pravo odrzavanja nekretnine do podmirenja navedenih
troSkova. TuZenica-protutuZziteljica navodi da je 1995. zajedno sa sinom tuZiteljice, a
prije useljenja u predmetni stan izvrSila kompletnu adaptaciju tog stana buduci da je
stan bio u potpunosti derutan i kao takav neuseljiv. Tuzenica-protutuziteljica je navela
da je zajedno s sinom tuziteljice izvrSila sljedece radove prije useljenja: kompletno
kreCenje i farbanje stana, ruSenje zidova i izradu novih prostorija, kompletno
postavljanje novih instalacija za struju i grijanje, postavljanje podnih laminata, jer je
bio goli beton, ugradnju nove PVC stolarije buduci da su stari prozori i ulazna vrata
istrunuli. Takoder tuzenica-protutuZziteljica navodi da je opremila stan namjestajem od
kojeg je dio ugradbeni, npr. kada, radijatori te se kao takav ne moze odnijeti, a jo$ je
kupila i namjestaj po mjeri za kuhinju i neke druge elemente koji su prikladni samo za
taj prostor i kao takvi nisu podobni za neki drugi radi svojih prilagodenih dimenzija te
da su tuzenica-protutuziteljica i sin tuziteljice-protutuzene opremili stan u potpunosti
novim namjesStajem, spavacu sobu, dnevni boravak, hodnik, kupaonu i kuhinju.
Takoder tuzenica-protutuziteljica navodi da su ona i sin tuziteljice-protutuzene
sudjelovali i u otkupu stana i to na nacin da su u cijelosti oni podmirivali dospjevajuce
rate koje su pristizale na ime prethodnice vlasnice Jadranke Mitrovi¢ te da su ona i
sin tuZiteljice-protutuzenice podmirivali sve redovne i izvanredne troSkove odrzavanja
u vezi nekretnine koji su bili tekuci.

2.1. Konaéno postavljenim protutuzbenim zahtjevom tuzenica-protutuZiteljica
predlaze donoSenje presude kojom se utvrduje da je tuZenica-protutuziteljica Marina
Spoljari¢, OIB: 79113077906 iz Zagreba, Trnsko 30b suvlasnica 1/2 dijela nekretnine
upisane kod Opcinskog suda u Novom Zagrebu, k.o. Klara, u zk. ul. 1832, zk. &.br.
1457, stambena zgrada, Trnsko br. 30, povrSine 538 m2, s kojim je neodvojivo
povezano pravo vlasnistva posebnog dijela nekretnine i to: suvlasniCki dio s
neodredenim omjerom, etazno vlasnistvo, (e-32), u naravi stan u razizemlju koji se
sastoji od dvije sobe i ostalih prostorije, povrSine 49,10 m2 sa pripadajuéim
ormaric¢ima spremista broj 01,02, tlocrtne povrsine 0,28 m2, ulaz Trnsko 30/b, koji dio
je neodvojivo povezan sa odgovarajucim suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine koji je
jednako velik kao i ostali dijelovi, kojom se nalaze tuZiteljici-protutuZenici izdati
tuzenici-protutuziteljici ispravu podobnu za upis njezinog prava vlasniStva na
navedenoj nekretnini koju ¢ée za slu€aj neizdavanja zamijeniti ova presuda po
pravomoc¢nosti te je tuzenica-protutuziteljica postavlja i eventualno kumulirani
protutuzbeni zahtjev kojim predlaze dono$enje presude kojom c¢e se naloZiti
tuZiteljici-protutuzenici isplatiti tuZenici-protutuziteljici na ime izvrSenih ulaganja i
nuznih i korisnih troSkova vrSenih u korist navedene nekretnine iznos od 32.885,70
kn te kojom presudom se utvrduje da tuzena-protutuziteljica ima pravo zadrzanja 2
dijela navedene nekretnine do namirenje odnosno isplate na ime izvrSenih ulaganja
te nuznih i korisnih troSkova u korist nekretnine i to koje mora podmiriti tuZiteljica-
protutuzenica Sto je tuZiteljica-protutuzenica duzna priznati ili ¢e njezino priznanje
zamijeniti ova sudska odluka.

3. U ocitovanju na odgovor na tuzbu i protutuzbu tuZiteljica-protutuzenica navodi
da se pori€e bi tuzenica-protutuziteljica bila u samostalnom posjedu nekretnine u
navedenom razdoblju jer da je notorno da je tuziteljica kao vanknjizni vlasnik
predmetne nekretnine (8to u odgovoru na tuZbu tuZenica niti ne osporava),
samostalni tzv. vlasniCki posjednik te nekretnine, da je u konkretnom slucaju
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tuZiteljica-protutuzenica kao vlasnica predmetne nekretnine sa svojim sinom
Tomislavom Spoljari¢em sklopila usmeni ugovor o posudbi predmetne nekretnine i to
do opoziva, kojim mu je isti dala na besplatno koriStenje na neodredeno vrijeme, ali
uz obvezu da isti odrzava, da za njega placa reZijske troskove kao i rate otkupa te da
je s tim dogovorom bila upoznata i tuZenica-protutuZiteljica koja je predmetni stan
imala pravo koristiti pod istim uvjetima. Tuziteljica-protutuZenica navodi da je jasno
da je u ovom slu€aju tuzenica-protutuZiteljica nesamostalni tzv. uporabni suposjednik
(iz razloga Sto je posjed predmetne nekretnine vrsila zajedno sa sinom tuZiteljice), da
je oCito da je tuzenica-protutuZziteljica predmetni stan koristila priznajuci viSu vlast
tuziteljice-protutuzenice kao vlasnice predmetne nekretnine i time samostalnog
posjednika, koja je svoj vlasnicki posjed vrSila posredno putem svog sina koji je bio
neposredni posjednik predmetne nekretnine zajedno s tuzenicom-protutuziteljicom.
Nadalje, tuziteljica-protutuZenica istiCe da je od dana kada je predmetni stan napustio
sin tuziteljice-protutuzenice (22.1.2011. godine), tuZenica-protutuZziteljica postala
neposteni posjednik predmetne nekretnine, obzirom da od tada predmetni stan koristi
bez njene suglasnosti te da kako tuzenica-protutuziteljica nije samostalni, ve¢ samo
nesamostalni i k tome neposteni posjednik predmetne nekretnine, to su potpuno
irelevantni navodi tuZenice-protutuziteljice o trajanju i kakvoci posjeda. Tuziteljica-
protutuzenica navodi da je tuZenica bila u predmetnom posjedu koji je vrSila uz
odobrenje tuZziteljice-protutuzenice, da obvezu placanja otkupa stana sin tuZiteljice-
protutuzenice Tomislav (a time i tuzenica-protutuZiteljica), nije uredno izvr§avao pa je
Grad Zagreb protiv tuziteljice-protutuzenice pokrenuo ovrsni postupak radi prisilne
naplate, te je u tom postupku dug s tog osnova u iznosu od 15.238,72 kn platila
tuziteljica-protutuzenica na nacin da je taj iznos ustegnut od mirovine u razdoblju od
listopada 2008. godine pa do rujna 2009., a osim toga tuZiteljica-protutuzenica da je
na ime otkupa predmetnog stana, a kako bi smanijila iznos duga po rjeSenju o ovrsi,
platila i dodatan iznos od 15.238,60 kn i dana 19.2.2008. godine iznos od 13.238,60
kn i u &etiri navrata iznos od po 500,00 kn. Sto se tie darovanja stana tuziteljica-
protutuzenica istiCe da je razmisljala o tome da stan daruje svom sinu Tomislavu, ali
do danasnjeg dana nije sklopila ugovor o darovanju predmetnog stana ni sa kim, a
naroCito ne s tuZenicom-protutuZiteljicom, navodi da je svom sinu i tuzenici-
protutuziteljici predala predmetni stan u stanju podobnom za useljenje te im je
prepustila na volju da o svom zajedni¢kom troSku vrSe ulaganja u stan i to samo u
smislu njegova uljep$avanja i podizanja njegovog komfora, ali isklju€ivo o njihovom
zajedni¢kom troSku i pod uvjetom da od nje ne potrazuju nikakva nov€ana sredstva.
Tuziteljica-protutuzenica istiCe da su navodi tuzenice-protutuziteljice kako je
predmetni stan prije useljenja tuzenice-protutuZziteljice bio u derutnom i neuseljivom
stanju kako se to navodi u odgovoru na tuzbu, potpuno neistiniti i tendenciozni, kao i
navod tuZenice-protutuziteljice da je predmetni stan prije useljenja trebao kompletnu
adaptaciju. Tuziteljica-protutuzenica navodi da najveci dio ulaganja koje u svojim
pausalnim i ni¢im potkrijeplienim navodima spominje tuZenica-protutuziteljica,
predstavlja redovno odrzavanje nekretnine koje je nuzno zbog proteka vremena i s
tim povezanog troSenja stvari, a sukladno odredbi ¢l. 512. Zakona o obveznim
odnosima takav troSak (primjerice kre€enje i farbanje stana, odrzavanje instalacija u
smislu zamjene utiCnica i prekida¢a) snosi posudovnik, odnosno u ovom slucaju
zajedno tuZenica-protutuziteljica i sin tuziteljice-protutuzenice, kao Kkorisnici
predmetnog stana. TuZiteljica-protutuzenica navodi da tuzenica-protutuziteljica
potpuno neto¢no u svom odgovoru na tuzbu navodi da su u stanu bili goli betonski
podovi te da je u njemu mijenjana kompletna instalacija, da je toéno da je u stanu
postavljen laminat, ali ne prilikom useljena nego znatno kasnije, da je taj laminat
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postavlien na postojeéi drveni parketni pod pa se tu zasigurno nije radilo o
izvanrednom troSku odrZzavanja, nego o Cisto dekorativnom uljep$avanju stana koje s
aspekta koristenja stana nije bilo nuZzno, da navodna zamjena instalacija u stanu
svodi se na zamjenu uti¢nica i prekidaCa, te zamjenu ormara s osigura¢ima, Sto
takoder ne predstavlja troSak izvanrednog odrzavanja, da navodi tuZenice-
protutuziteljice da je u stan postavila radijatore takoder su potpuno neosnovani,
obzirom da je u predmetnom stanu grijanje na otprije u stanu zateCenu plinsku pe¢,
tako da u njemu uopce nema radijatora. TuZiteljica-protutuzenica navodi da jedino
nesto vecCe ulaganje u predmetni stan koje je od odredenog utjecaja na vrijednost
stana predstavljalo ulaganje u zamjenu i ugradnju PVC stolarije, namjestaj odnosno
pokretnine koje tuZenica spominje u odgovoru na tuzbu da nisu predmet ove pravne
stvari obzirom se radi o pokretnoj imovini koja predstavlja zajedniCku braCnu
steCevinu tuZenice i sina tuziteljice te da tuZiteljica-protutuzenica ovom tuzbom ne
trazi da joj tuZenica-protutuziteljica stan preda s navedenim pokretninama. Slijedom
navedenog tuziteljica-protutuzenica smatra da je protutuzbeni zahtjev tuZenice-
protutuziteljice potpuno neosnovan i usmjeren iskljuCivo na odugovlaenje ovog
postupka pa predlaze isti odbiti.

4. U podnesku od 3. sije€nja 2014. tuZenica-protutuZiteljica istiCe da nije to¢no
da je tuZiteljica-protutuzenica kao vlasnica nekretnine sa svojim sinom Tomislavom
Spoljari¢em sklopila usmeni ugovor o posudbi nekretnine do opoziva te da mu je stan
dan na besplatno koristenje na neodredeno vrijeme uz obvezu da on odrzava
nekretninu, plaéa reZijske troSkove i rate otkupa te da je s time bila upoznata
tuZenica-protutuziteljica koja je stan imala koristiti pod istim uvjetima, navodi da je
zajedno s Tomislavom Spoljariécem dana 14. studenog 2005. na ime Anke Spoljari¢,
a za otplatu stambenog kredita, uplatila iznos od 10.435,04 kn, dok je 6. srpnja 2013.
platila jo§ 260,96 kn te da je tuZiteljica-protutuzenica stan darovala Tomislavu
Spoljariéu i tuzenici-protutuZiteljici time $to im je predala kljueve i potvrdila da im
predaje stan i daruje im ga.

5. Presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ps-245/2013
od 28. studenog 2016. prihvacen je tuzbeni zahtjev tuziteljice-protutuzenice te je
naloZzeno tuZenici-protutuziteljici iseliti iz predmetne nekretnine te predati istu
slobodnu od osoba i stvari u posjed tuziteljici-protutuzenici i naknaditi parnicni troSak
tuZiteljici-protutuZzenici dok je protutuzbeni zahtjev tuZenice-protutuZiteljice za
utvrdenje prava vlasniStva i izdavanje isprave podobne za upis istog odbijen kao
neosnovan, a prihvacen je kao djelomi¢no osnovan eventualno kumulirani tuzbeni
zahtjev na nacin da je nalozeno tuziteljici-protutuzenici isplatiti tuzenici-protutuziteljici
iznos od 2.597,97 kn na ime izvrSenih ulaganja i korisnih troSkova dok je u
preostalom dijelu eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

6. Rjesenjem Zupanijskog suda u Velikog Gorici poslovni broj Gz-82/2017 od 7.
studenog 2018. ukinuta je presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj Ps-245/2013 od 28. studenog 2016. i predmet je vracen sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje, s uputom da je sud prvog stupnja duzan provesti novi prethodni
postupak i glavnu raspravu.

7. Kako je tijekom postupka doslo do izmjene raspravnog suca sud je na rocCistu
za glavnu raspravu odrzanom 18. travnja 2023., uz suglasnost stranaka, dokazni
postupak obnovio Citanjem spisa i prileze¢e dokumentacije, a u smislu odredbe ¢l.
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315. st. 3. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, dalje u
tekstu: ZPP).

8. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u: rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog
suda u Gospiéu poslovni broj O-169/95 od 10. kolovoza 1995. (list 5 spisa), analiticku
karticu ugovora za otkup stana (list 6-14 spisa), rodni list (list 15 spisa), presudu
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P2-1070/11 od 27. ozujka
2012. (list 16 spisa), naloge za placanja (list 37-38 spisa, list 42-45 spisa), izvadak iz
zemljiSne knjige za zemljiSnoknjizni uloZzak broj 1832 k.o. Klara (list 168-169 spisa),
izveo dokaz uvidajem na licu mjesta i gradevinskim vjeStaCenjem po stalnom
sudskom vjeStaku Mladenu Oziéu, sasluSao stalnog sudskog vjeStaka Mladena
Oziéa, saslusao svjedoke: Branku Vuckovi¢, Danijela Spoljarica, Tomislava
Spoljariéa, Maria Striliéa te saslu$ao tuZiteljicu-protutuZenicu i tuZenicu-
protutuZziteljicu.

9. Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP-a,
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan, da glavni protutuzbeni zahtjev nije
osnovan, a eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev da je djelomi¢no osnovan.

10. Predmet spora povodom tuzbe je zahtjev tuZiteljice-protutuzenice protiv
tuZenice-protutuziteljice radi iseljenja i predaje slobodne od osoba i stvari nekretnine-
suvlasnicki dio s neodredenim omjerom Kkc.br. 1457, stambena zgrada Trnsko br. 30
povrSine 583 m2 s kojim suvlasnickim dijelom je neodvojivo povezano vlasnistvo
posebnog dijela — stan u razizemlju koji se sastoji od dvije sobe i ostalih prostorije,
povrSine 49,10 m2 sa pripadaju¢im ormari¢éima spremista broj 01,02, tlocrtne
povrsine 0,28 m2, ulaz Trnsko 30/b (E-32).

11. Predmet spora povodom protutuzbe je zahtjev tuzenice-protutuZziteljice za
utvrdenje prava vlasniStva na predmetnom stanu uz zahtjev za izdavanje isprave
podobne za upis prava vlasnistva.

11.1. Tuzenica-protutuziteljica je postavila i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev
radi isplate ulaganja, nuznih i korisnik troSkova te je na ro€istu za glavnu raspravu
dana 22. prosinca 2022. istaknula joS jedan tuzbeni zahtjev uz postojeci eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev kojim predlaze utvrditi da tuzena-protutuziteljica ima pravo
zadrzanja ‘2 dijela navedene nekretnine do namirenje odnosno isplate na ime
izvrSenih ulaganja te nuznih i korisnih troSkova u korist nekretnine i to koje mora
podmiriti tuziteljica-protutuzenica $to je tuziteljica-protutuzenica duzna priznati ili ¢e
njezino priznanje zamijeniti ova sudska odluka, a ¢emu se tuzenik usprotivio.

11.2. Navedenu preinaku eventualno kumuliranog tuZbenog zahtjeva sud je na
temelju odredbe ¢l. 190. st. 2. ZPP-a dopustio obzirom smatra da je isto svrsishodno
za konacno rjeSenje odnosa medu strankama radi ¢ega je odluCeno kao u izreci
rieSenja.

12. Uvidom u pravomocno rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Gospicu
poslovni broj O-169/95 od 10. kolovoza 1995. utvrdeno je da je isto doneseno u
ostavinskom postupku iza pokojnog Mile Spoljariéa, da je utvrdeno da njegovu
ostavinsku masu sacinjava izmedu ostalog stan u Zagrebu, Trnsko 30 B, povrSine
49,10 m2, sagraden na ck.br. 1457 k.o. Klara te da je nasljednikom istog stana u
cijelosti proglagena njegova supruga Anka Spoljari¢, ovdje tuZiteljica-protutuzenica.
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13.  Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za zemljiSnoknijizni ulozak broj 1832 k.o.
Klara, suvlasnicki udio redni broj 33 (list 168 spisa) utvrdeno je da je tuZiteljica-
protutuzenica upisana kao vlasnica - suvlasnicki dio s neodredenim omjerom k¢.br.
1457, stambena zgrada Trnsko br. 30 povrSine 583 m2 s kojim suvlasni¢kim dijelom
je neodvojivo povezano vilasnistvo posebnog dijela — stan u razizemlju koji se sastoji
od dvije sobe i ostalih prostorije, povrSine 49,10 m2 sa pripadajué¢im ormari¢ima
spremista broj 01,02, tlocrtne povrSine 0,28 m2, ulaz Trnsko 30/b (E-32), a medu
strankama nije sporno da je tuzenica-protutuziteljica u posjedu opisanog stana od
1995. godine.

14. Dakle, u ovoj pravnoj stvari tuziteljica-protutuzenica je u smislu odredbe ¢l.
161. i Cl. 162. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne Novine"
91/96, 68/98,137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15, dalje u tekstu ZV) podnijela pravu vlasni¢ku tuzbu radi
predaje nekretnine, a kojem tuzbenom zahtjevu se tuzenica-protutuziteljica protivi
istiCu¢i da ima pravo na posjed predmetnog stana tvrdeci da je vlasnica stana jer da
je u posjed stana zajedno s bivS§im suprugom, sinom tuZiteljice-protutuzenice, stupila
1995. godine na temelju usmenog darovanja sijedom Cega da se od tada nalazi u
kvalificiranom posjedu stana.

15. O osnovanosti prigovora tuzenice-protutuziteljice, a time i o osnovanosti
glavnog protutuzbenog zahtjeva, sud je u smislu odredbe ¢l. 388. st. 2. ZV-a odlucio
primjenom odredbe paragrafa 943. Opceg gradanskog zakonika kojom je propisano
da iz darovne pogodbe, koja je u€injena samo usmeno bez prave predaje darovane
stvari, daroprimac na zadobiva nikakva tuzbena prava.

15.1. U skladu s navedenom odredbom Opcéeg gradanskog zakonika, u slucaju
predaje nekretnine u posjed daroprimcu smatra se valjanim i usmeni ugovor o
darovanju nekretnine.

16. U svom iskazu tuZiteljica-protutuzenica je iskazala da su predmetni stan kupili
ona i njezin pokojni suprug, da su u tom stanu zivjeli njezini sinovi Tomislav i Danijel,
a nakon $to se Danijel vratio u Gospi¢ da je u njemu pocela Zivjeti Marina koja je
Tomislavu tada bila djevojka, a razgovori da su bili u smjeru da ¢e oni zZivjeti u tom
stanu dok ne kupe vedi stan.

17. U svom iskazu tuZenica-protutuzZiteljica je iskazala da je Tomislav Spoljari¢ u
predmetnom stanu poceo zivjeti 1993. ili 1994. te da ju je molio da se doseli k njemu,
da je tuZziteljica-protutuzenica stalno govorila njoj i Tomislavu da je to njihovo, da im
daje stan da bude njihov dom, da ga srede, otkupe, rijeSe zaostatke rezija, da je
Cekala da se Tomislav i KreSo dogovore jer se nije htjela mijeSati u njihove odnose, a
kako bi sve mogli na sebe upisati i da joj je Tomislav obeCavao da Ce sve to rijeSiti da
se ne brine.

18.  Saslusani svjedoci Danijel Spoljari¢ i Tomislav Spoljari¢ su u bitnome
suglasno iskazali da je njihova majka, ovdje tuziteljica-protutuzenica predmetni stan
dala Tomislavu Spoljari¢u da moze Zivjeti u tom stanu, odrzavati ga i placati rezZije, a
potom da se u stan uselila i tuzenica-protutuziteljica, ali da njihova majka nije imala
volju ili namjeru da taj stan ili dio stana daruje isto;j.
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19.  Svjedoci Branka Vuckovi¢ i Mario Strili¢ nisu imali saznanja o eventualnom
darovanju predmetnog stana tuzenici-protutuziteljici i Tomislavu Spoljaricu.

20. Polaze¢i od nesporne Cinjenice da je tuZenica-protutuziteljica uselila u
predmetni stan 1995. s sada bivSim suprugom, sinom tuziteljice-protutuzenice, te
dovodedi u vezu iskaze saslusanih svjedoka i stranaka sud zakljuCuje da je tuzenica-
protutuziteljica posjed predmetnog stana wvrSila uz dopustenje tuziteljice-
protutuzenice, u to vrijeme kao predmnijevane vlasnice stana.

20.1. Naime, saslu$ani svjedoci Daniel i Tomislav Spoljari¢ su sinovi tuZiteljice-
protutuzenice te su kao takvi zainteresirani za uspjeh tuziteljice-protutuZenice u
sporu, medutim, iskaze navedenih svjedoka sud je prihvatio kao iskrene i Zivotno
logi¢ne u dijelu u kojem su iskazali da je njihova majka dopustila svome sinu
Tomislavu Spljari¢u da Zivi u predmetnom stanu u koji se potom doselila i tuzenica-
protuziteljica, a za koju nije sporno da je u to vrijeme bila djevojka Tomislava
Spoljariéa. Po mislienju suda radi se o Zivotno logiénoj situaciji. Konaéno, i iskazi
stranaka su u tom dijelu suglasni.

20.2. Medutim, pored tako utvrdenih okolnosti, sud nije stekao nedvojbeno uvjerenje
da je tuziteljica-protutuzenica darovala predmetni stan sinu i tuzenici-protutuziteljici
(ranije snahi). lako je sud kao iskren i zZivotan ocijenio iskaz tuzenice-protutuziteljice
da je tuziteljica-protutuzenica viSe puta iskazivala da njoj (tuzenici-protutuziteljici) i
svom sinu daje stan da bude njihov dom, isto samo po sebi ne upucuje na
nedvojbeni zaklju€ak da je tuziteljica-protutuzenica predmetni stan zaista usmeno i
darovala sinu i tuZzenici-protutuziteljici.

21. Prema odredbi ¢l. 219. ZPP-a i 299. ZPP-a, svaka je stranka duzna iznijeti
Cinjenice i ponuditi dokaze na kojima temelji svoj zahtjev, kao i dokaze za utvrdivanje
osnovanosti svojih navoda, a ako na temelju izvedenih dokaza sud ne moze sa
sigurnoScu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljuCiti ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja. Ona obvezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju
za Ciju istinitost stranka koja se na odredenu cCinjenicu poziva u svoju Korist, nije bila
u stanju pruziti dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

22.  Obzirom iz rezultata izvedenih dokaza ne proizlazi nedvojben zaklju¢ak da je
tuziteljica-protuzenica predmetni stan usmeno darovala tuzenici-protutuziteljici u
smislu odredbe paragrafa 943. OpcCeg gradanskog zakonika to je sud kao
nedokazanu uzeo navedenu tvrdnju tuZenice-protutuziteljice.

23. Uzgred, a s obzirom na postavljeni glavni protutuzbeni zahtjev, valja istaknuti
da je odredbom ¢l. 115. st. 1. ZV-a propisano da na temelju valjanog pravnog posla
kojem je cilj stjecanje prava vlasniStva prelazi vlasniStvo s dosadasnjeg vlasnika na
stjecatelja, a na nacin odreden zakonom dok je odredbom ¢&l. 119. st. 1. ZV-a
propisano da se vlasnistvo nekretnine stjeCe zakonom predvidenim upisom
stjecateljeva vlasnistva u zemljiSnoj knjizi na temelju valjano ocitovane volje
dotadasnjeg vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja,
ako zakonom nije odredeno drugacije.

23.1. Iz navedenog proizlazi da kada je pravni posao pravna osnova na temelju koje
se pravo vlasniStva nekretnine stjeCe zakonom predvidenim upisom stjecateljeva
vlasnistva u zemljiSnu knjigu, predmet spora moze biti zahtjev za utvrdenje da je
tuZitelj na temelju pravnog posla stekao pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva
nekretnine, a ne i zahtjev da je stekao pravo vlasniStva nekretnine.
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24.  Slijedom navedenog, u postupku je kao relevantno utvrdeno da je tuzenica-
protutuziteljica u spornu nekretninu uselila temeljem usmenog odobrenja vlasnika —
tuziteljice-protutuzenice, pa se ocito radi o prekaristiCkom odnosu (izmoljenoj posudbi
u smislu odredbe paragrafa 974. Opceg gradanskog zakonika odnosno u smislu
odredbe ¢&l. 515. st. 3. Zakona o obveznim odnosima) te u tom smislu tuZenici-
protutuziteljici pripada pravo na koriStenje spornog stana do opoziva. Stoga je
tuzenici-protutuziteljici podnoSenjem tuzbe od strane vlasnika-ovdje tuziteljice-
protutuzenice opozvano ranije dano dopustenje, a time i pravo na (su)posjed istog
stana.

25. Takoder, sukladno odredbi ¢l. 159. st. 1. ZV-a dosjelo$¢u se stjeCe vlasnistvo
stvari samostalnim posjedom te stvari, ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i
neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban biti vlasnikom
stvari, pa s obzirom se radi o prekaristickom odnosu tuzenica-protutuziteljica nije bila
samostalan posjednik predmetnog stana (posjed je vrSila kao nesamostalan
posjednik priznajuci viSu vlast tuZiteljice-protutuzenice) pa kao takva nije mogla stedi
vlasniStvo predmetnog stana dosjeloScu.

26. Slijedom svega navedenog valjalo je glavni protutuzbeni zahtjev kojim
tuZenica-protutuziteljica zahtjeva utvrdenje prava vlasniStva i izdavanje isprave
podobne za upis prava vlasniStva odbiti kao neosnovan i odluciti kao u tocki Il izreke
presude.

27. Kako se tuzenica-protutuZiteljica prilikom davanja iskaza pozvala na pravo na
dom, u smislu odredbe ¢&l. 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Narodne Novine" 18/97, 6/99,14/02,13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, dalje: Konvencija),
valja istaknuti da je prema odredbi ¢l. 34. i ¢&l. 16. Ustava Republike Hrvatske
("Narodne novine" 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14) dom nepovrediv te da
se slobode i prava mogu ograniciti samo zakonom da bi se zastitile slobode i prava
drugih ljudi, pravni poredak, javni moral i zdravlje, s time da svako ogranienje
slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograniCenjem u svakom
pojedinom slu€aju, dok je odredbom ¢l. 8. Konvencije propisano da svatko ima pravo
na postivanje doma te da se javna vlast neCe mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim
u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu to nuzno radi interesa drzavne
sigurnosti, javnog reda i mira ili gospodarske dobrobiti zemlje te radi spreCavanja
nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.
27.1. Stoga su u konkrethom predmetu razmatrana pitanja je li predmetna
nekretnina dom tuzenice-protutuziteljice, bi li nalog za njezino iseljenje predstavljao
mijeSanje u pravo na postivanje njezina doma te je li takvo mijeSanje odnosno
prisilno iseljenje tuzenice-protutuZziteljice u skladu sa zakonom, ima li legitimni cilj i je
li nuzno u demokratskom drustvu.

27.2. Polazeci od nesporne €injenice da je tuZenica-protutuziteljica u predmetni stan
uselila 1995. to je nedvojbeno da je razdoblje koriStenja predmetne nekretnine od
strane tuZenice-protutuZziteljice razdoblje u kojem se mogla razviti dovoljna i
kontinuirana veza s predmetnom nekretninom na nacin da tuZenica-protutuZziteljica
upravo tu nekretninu moze smatrati svojim domom, slijedom ¢ega bi prihvacanje
tuzbenog zahtjeva predstavljalo mijeSanje u njezino pravo na postivanje doma, ali je
takvo mijeSanje u skladu sa zakonom i proizlazi iz odredbe ¢&l. 161. ZV-a odnosno
ima legitimni cilj - zastitu vlasniStva tuziteljice-protutuZenice s obzirom da tuzenica-
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protutuziteljica ni€¢im nije dokazala da bi imala pravo na posjed predmetne
nekretnine.

27.3. U odnosu pak na pitanje je li mijeSanje odnosno prisilno iseljenje tuzenice-
protutuziteljice nuzno u demokratskom drustvu odnosno postoji li dovoljan stupan;j
razmjernosti izmedu mjere koja se trazi (iseljenje) i legitimnog cilja koji bi se tom
mjerom ostvario valja istacCi kako sud nalazi da nije nerazmjerno mijeSanje tuziteljice-
protutuzenice u pravo tuzenice-protutuZiteljice na dom jer tuZenica-protutuZiteljica
pravo nha dom mora steci prvenstveno na zakonit nacin pri ¢emu pravo na dom
podrazumijeva i stanovite obveze, a ne samo pravo na stanovanje, pa je
neprihvatljivo privilegirati tuzenicu-protutuziteljicu u odnosu na druge ljude koji svoja
stambena pitanja rjeSavaju na zakonom propisan nacin. Stoga bi se tuZiteljici-
protutuzenici kao vlasnici stana, nametao prekomjeran teret da u stanu ostane osoba
koja ga bespravno koristi.

27.4. Kako se legitimni cilj ne moze postici primjenom blaze mjere odnosno iseljenje
je nuzno radi zastite vlasnickih prava tuZiteljice-protutuZenice, pri ¢emu je sud uzeo u
obzir i interes pravne sigurnosti, javnog reda i mira, jer je prvenstveno potrebno Stititi
legitimno vlasniStvo nasuprot posjeda bez valjane pravne osnove, a isto je tako imao
u vidu i okolnost da je tuzenica-protutuZiteljica zaposlena pa je njezino stambeno
zbrinjavanje po misljenju suda moguce, ili, u konacnici, putem nadleznih tijela u za to
propisanim postupcima.

27.5. U konkretnom slucaju suprotstavljena su dva pojedinacna privatna prava, a
pravo vlasniStva tuziteljice-protutuzenice u svakom slu€aju preteze nad pravom
tuZenice-protutuziteljice koja nekretninu posjeduje bez valjane pravne osnove.

28. Stoga tuZenica-protutuZiteljica, a nakon $to je istoj opozvano ranije dano
dopustenje, viSe nema pravo koje ju ovlaséuje na (su)posjed, slijedom cCega je
tuzbeni zahtjev valjalo prihvatiti i odluCiti kao u tocCki | izreke presude temeljem
odredbe ¢l. 161. st. 1. i ¢l. 162. st. 1.1 2. ZV-a.

29. U odnosu na eventualno kumulirani protutuzbeni zahtjev kojim tuzenica-
protutuziteljica zahtjeva naknadu troSkova ulaganja te nuznih i korisnik troSkova
vrSenih u korist predmetnog stana valja istaknuti da je tuzenica-protutuziteljica u
svom iskazu u dijelu kojeg je sud ocijenio kao iskren, Zivotan i uvjerljiv iskazala da je
predmetni stan bio derutan, sa starom plinskom peci, vrata ulazna da su bila
zalijepljena izolir trakom te stari prozori s Sipkama, stari zidovi i stare instalacije, da
su krecili svaku godinu s time da je sama Smirglala i farbala stolariju, parkete, da su
dolazili i majstori, da su mijenjali pvc stolariju, stavili laminat jer je na jednom dijelu
bio beton, na jednom dijelu je stari parket bio truo, a izolacija da je bila nikakva pa su
stavili laminat da bude manje beton hladan, da nije bilo perilice niti Sporeta, da su
napravili nove ormare i krevete po mijeri, stol i stolice, police, kuhinju, da su
promijenili instalacije, kupaonu jer je dio ploCica bio otpao, lustere da su mijenjali,
radijatore, da su razbili cijeli zid zbog struje jer su bile stare instalacije te je dolazilo
do kratkog spoja, a zidovi su bili vlazni, tad da nije bilo ni grijanja, da je puhalo
unutra, da su bili loSi stari prozori.

29.1. Navode tuZiteljice-protutuzenice glede radova oko postavljanja novih prozora
na predmetnog stanu potvrduje i iskaz sasluSane svjedokinje Branke Vuckovic, u
dijelu u kojem je ista iskazala da joj je poznato da su Tomislav i Marina stavljali nove
prozore, a u kojem dijelu je iskaz sud ocijenio kao iskren obzirom se radi o svjedokinji
koja nije osobno zainteresirana za ishod spora.
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29.2. Stoga, iskaz svjedoka Danijela Spoljarica u dijelu da u stan nisu izvréena
nikakva ulaganja osim zamjene dva tri prozora te iskaz tuziteljice-protutuzenice u
dijelu da Tomislav i Marina (tuzenica-protutuziteljica) osim redovitog odrzavanja
stana nisu imali nikakva ulaganja u stan, a niti su ulagali sud je ocijenio kao
neiskrene i usmjerene na povoljniji ishod spora za tuZziteljicu-protutuzenicu.

29.3. Dio iskaza svjedoka Tomislava Spoljarica da su u stanu promijenjena tri
prozora, laminat, sanirano plinsko brojilo i brojilo od struje sud je ocijenio kao iskren
obzirom je u tom dijelu suglasan s dijelom iskaza tuzenice-protutuziteljice. Medutim
kao neuvjerljiv je ocijenjen iskaz navedenog svjedoka u dijelu da je te radove platio
iskljugivo on (Tomislav Spoljarié) jer isto nije Zivotno pored &injenice da je u to
vrijeme zivio s tuzenicom-protutuZiteljicom u zajedniCkom kucanstvu.

30. Na okolnost ulaganja te visine ulaganja izvedeno je gradevinsko vjestacenje
po stalnom sudskom vjestaku dipl.ing.arh. Mladenu OzZicu te je za potrebe izrade
nalaza i misljenja izveden uvidaj na licu mjesta - u predmetnom stanu na adresi
Trnsko 30 b, Zagreb.

30.1. TuZenica-protutuZiteljica je na uvidaju istaknula da je u dnevnom boravku
doS$lo do postavljanja laminata na pod negdje 1995. do 1997., da su se li€ili parketi u
ostalim prostorijama i isti su se preslagivali u periodu od 1997. do 2000. i neke
godine, tuzenica-protutuziteljica je istaknula da je doSlo do izmjene stolarije na
prozoru dnevnog boravka i kuhinje na nacin da je stavljena PVC stolarija negdje oko
2005., da su u svim prostorijama stana zidovi i stropovi gletani i liCeni, unutarnja
stolarija da je licena, elektroinstalacije da su sve promijenjene te da su te izmjene
radene 2005. te da je negdje 2005. doSlo i do izmjene vodovodnih instalacija, da su
negdje oko 2005. mijenjane keramicke plo€ice u kuhinji i u kupaoni, ulazna vrata da
su mijenjana prilikom useljenja 1995., da je negdje 2011. doSlo do sanacije plinskih
cijevi, da je 1995. mijenjana kada i wc Skoljka u kupaoni.

31. Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka proizlazi da su u predmetnom
stanu izvrSene razne zidarske ugradbe, stolarski radovi PVC, staklarski radovi,
keramiCarski radovi, parketarski radovi-lamel, instalacija vodovoda, sanitarni
predmeti, elektricna instalacija, sanacija plinskih cijevi, rusenje, odvoz, CiS¢enje u
ukupnom iznosu od 32.885,70 kn $to po fiksnom tecaju konverzije sukladno odredbi
¢l. 13. i ¢l. 14. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
("Narodne novine" broj 57/22 i 88/22) iznosi 4.364,68 eur.

31.1. SasluSan na rocCiStu za glavnu raspravu dana 6. listopada 2016., a vezano za
prigovore tuZiteljice-protutuzenice iz podneska od 26. veljaCe 2016. i prigovore
tuZenice-protutuziteljice iz podneska od 6. travnja 2016., stalni sudski vjeStak je
iskazao da radovi koje je obraCunao u nalazu i misljenju izlaze iz okvira redovnog
odrZzavanja posto se radi o ugradnji novih prozora, o postavi nove keramike, postavi
novih sanitarnih predmeta i slicnog, da je uzeo u obzir sve radove koje mu je na
uvidaju predocila tuzenica-protutuZziteljica te da je izracun radio prema cijenama u
vrijeme kada su ti radovi izvodeni, a prema navodima tuZenice-protutuziteljice.

32. Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka sud je prihvatio jer je dan na
temelju utvrdenoga na licu mjesta, iskaza tuzenice-protutuziteljice, koji je sud
prihvatio kao iskren i uvjerljiv, nalaz i miSljenje je dan nepristrano, u skladu s
pravilima struke te je vjeStak naveo jasne razloge kojima se rukovodio prilikom izrade
nalaza i misljenja.
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33.  Bududi je tuzenica-protutuziteljica u trenutku izvodenja pojedinih radova koji su
opisani u nalazu i misljenju vjeStaka bila posteni posjednik, obzirom se radilo o
prekaristickom odnosu, to su isti radovi o€ito izvrSeni sa znanjem, odobrenjem i u
interesu vlasnika, iz Cega proizlazi da su za vlasnika bili korisni.

33.1. Stoga nisu osnovani prigovori tuziteljice-protutuzenice u pravcu da se radilo o
ulaganjima radi podizanja komfora stana i uljepSavanija.

34. Slijiedom navedenog, valjalo je eventualno kumulirani protutuzbeni zahtjev u
dijelu kojim tuzenica-protutuZziteljica zahtjeva isplatu iznosa od 4.364,68 eur na ime
nuznih i korisnih troSkova vrSenih u korist nekretnine prihvatiti kao osnovan te na
temelju odredbe €l. 164. st. 2. ZV-a odluciti kao pod toCkom Il izreke presude.

35. U odnosu na pozivanje tuzenice-protutuZiteljice na pravo zadrzanja sve dok joj
ne bude ispla¢ena naknada ulaganja, nuznih i korisnih troSkova u sporni stan, valja
istaknuti da je odredbom ¢l. 164. st. 2. ZV-a propisano da poSteni posjednik moze
zadrzati stvar dok mu ne budu naknadeni nuzni i korisni troskovi, dok prema odredbi
Cl. 165. st. 4. ZV-a neposteni posjednik nije ovlasten zadrzati stvar dok mu ne budu
naknadeni troskovi za koje trazi naknadu, nego mora predati stvar bez odgode.

35.1. Sud nalazi da se tuzenica-protutuziteljica od trenutka podnoSenja predmetne
tuzbe nalazi u posjedu predmetnog stana bez valjane pravne osnove, pa joj stoga
pravo zadrzanja ne pripada, sukladno odredbi ¢l. 18. st. 3. u vezi s €l. 165. st. 4.1 6.
ZV-a.

35.2. U odnosu na zahtjev tuzenice-protutuZiteljice za utvrdenje prava zadrzanja
istiCe se da je prigovor prava zadrzanja dilatorni prigovor koji zaustavlja viasnicki
zahtjev za predaju u posjed te kada sud ocijeni da je osnovan zahtjev vlasnika za
iseljenjem posjednika te istovremeno utvrdi osnovanost prigovora prava zadrzanja,
tada presudom nalaZe iseljenje i predaju stvari u posjed vlasniku, ali nakon $to
posjednicima isplati naknadu po osnovi ulaganja. Kada bi sud posebno odlucio o
zahtjevu za iseljenje, a posebno o pravu zadrzanja, kako to tuzenica-protutuZziteljica
zahtjeva protutuzbenim zahtjevom, izgubila bi se svrha podnoSenja prigovora prava
zadrZanja kako je to propisano odredbom ¢l. 164. st. 2. ZV-a.

35.3. S obzirom na navedeno, a u odnosu na protutuzbeni zahtjev kojim tuzenica-
protutuziteljica zahtjeva utvrditi da ima pravo zadrZanja, a Sto je tuZiteljica-
protutuzenica duzna priznati, sud zakljuCuje da tuzenici-protutuziteljici ne pripada
tako zahtijevana pravna zastita u ovoj pravnoj stvari radi ega je protutuzbeni zahtjev
u tom dijelu valjalo odbiti kao neosnovan i odluciti kao pod toCkom |V izreke presude.

36. S obzirom da je €injeni¢no stanje dovoljno utvrdeno izvedenim dokazima sud
nije posebno cijenio preostalu u spis dostavljenu dokumentacije i izvodio dokaz
saslusanjem preostalih predloZenih svjedoka.

37. Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 4.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13,
89/14, 70/19) kojom je propisano da ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u
priblizno jednakim dijelovima, sud moze odrediti da svaka stranka snosi svoje
troSkove.

37.1. Sud je prilikom odluke o troSkovima postupka uzeo u obzir da je tuziteljica-
protutuzenica u cijelosti uspjela s tuzbenim zahtjevom dok je tuZenica-protutuZziteljica
uspjela s eventualno kumuliranim protutuzbenim zahtjevom u dijelu radi isplate. Valja
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dodati da se eventualnom kumulacijom ne trazi prihvacanje svih istaknutih zahtjeva
ve¢ samo jednog od njih sukladno odredbi ¢l. 188. st. 2. ZPP-a te da odbijanjem
eventualno kumuliranog protutuzbenog zahtjeva u dijela radi utvrdenja prava
zadrzanja tuZenica-protutuziteljica nije uspjela u razmjerno neznatnom dijelu
eventualno kumuliranog protutuzbenog zahtjeva.

37.2. Sliledom navedenog odluceno je kao pod tockom V izreke presude.

U Zagrebu, dana 15. srpnja 2025.
Sudac
Ana Santini Gazilj
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